Systém kvality

ZlepSenie kvality a Géinosti vzdelavania je jednym z bow lisabonského procesu. Vedenie
UJS sa zaviazalo Ze pag svojej vzdelavacejnnosti bude dodrzia¥apoziadavky normy
ISO 9001 a bude disana plynuly rozvoj systému kvality. Svoju vyskumnadeiavaciu
¢innog’ a procesy, ktoré ju podporuju, prispésobujeme poklaata nasich partnerov, gom
kladieme déraz na plynuly rozvoj kvality a na vychovno-vzdelavaciu kultaru, ktord garantuje
acinné manazérstvo kvality. Po dlhom pripravhom procasplneni naratych kritérii,
cetifikaény orgdn kazdy rok preskima systém manazérstva kvpbsobiaci na UJS.
V désledku pozitivneho vyhodnotenia mohlo vedenie univerzity préadifikat systému
manazérstva kvality, ktory potvrdzuje, Ze UJS v odboroch vysokoskolské vzdelavanie,
realizacia vyskumnych programov, a vykonavanie inych vzdelavacich aktivit zaviedla
a uplatiuje systém manazérstva kvality vyhovujluci poZiadavigbsiahnutym v norme EN
ISO 9001:2008. Neznamena to len formalne spinenie danych kritérii, ale aj to, Ze univerzita
ma k dispozicii vypracovany systém manazérstva kvality pisomne definovanymi procesmi,
ktoré sme postupne zaviedli do naSej kazdodetingjosti. Tento systém kritérii pokryva
vietky ¢innosti univerzity potiic zavazkami vrchného vedenia, cez riadigmnod’
ingtiticie az po vyvoj vyskumno-vzdelavacich procesov.
V rdmci preskimania systému manazérstva kvality na Univerzite J. Selyeho modZeme
potvrdit, Ze vyskumno-vzdelavacian®og’ ktora prebieha na UJS:
- vyhovuje domacim aj medzinarodnym poziadavkam;
- vyhovuje pravnym poZiadavkam a poZiadavkam svojich partnerov;
- pravidelne skimadinnog’ systému a vyvoj institacie a jenhog’;
Systém manaZzérstva kvality
- zlepSuje vnuatorné aj vonkajSie posudzovanie, dobré meno univerzity a zvysuje jej
medzinarodné uznanie;
- zlepSuje veahy v kruhu nasich partnerov, Uradov, a v kruhu spalegvnikov vnutri
institacie;
- zvySuje €innog a kvalitu vysledkov prace;
- potvrdzuje kvalitu poskytnutych sluzieb v oblasti vzdeldvania a vyskumu;
- poméze univerzite a vedeniu nag@oje slabé a silné stranky.
- svedd o tom, Ze riadiaci organ a spolu s nim cela indatje viazana na kvalitu a
spokojnos svojich partnerov.

a. Manazment vysokej Skoly
Manazment Univerzity J. Selyeho sa usiluje zwyKvalitu vzdelavania prostrednictvom
zlepSovania systému riadenia kvality. Usek riadenia kvality na UJS ma na starosti nasledovné
tlohy: manazuje zavedenie Systému riadenia kvality ISO 9001:2009 na UJS, zodpoveda za
jeho aktualizaciu a certifikaciu, vedie archivaciu manazérstva kvality, pravidelne monitoruje
spokojnog partnerov UJS, organizujéalSie vzdelavanie zamestnancov UJS, pripravuje
maeridly pre vnatorny a vonkajSi audit manazérstva kvality na UJS, zalgzpautorné
audty riadenia kvality, dava odporucanie rektorovi na napravné a preventivne opatrenia
suvisiace s budovanim, vyhodnocovanim a korigovanim systému manazérstva kvality v
zmysle jeho harmonizacie s EN ISO 9001:2008, navrhuje opatrenia a podava namety na
zlepSenie v suvislosti so zvySovanim vykonnosti riadenych systémov, koordinojesti
suvisiacich s prirukou systému kvality.
Univerzita J. Selyeho aj v roku 2011 vykonal UspeSny dozorny audit systému manazérstva
kvality.



b. Vzdelavanie

Vysledky Studentskej ankety na UJS v akademickom roku 2010/11

Studenti Univerzity J. Selyeho maji narok v zmysle § 70 ods. 1 pism. h) z&kona
1312002 Z. z. 0 zmene a doplneni niektorych zakonov vyjatdj ndzor ku kvalite vyiby
a k jednotlivym pedagégom.

Na Univerzity J. Selyeho boli v akademickom roku 2010/11 skiamané okrem hodnotenia
pedagogického procesu aj ané oblasti, ako napr. Centrum informg@¢h sluziebginnosti
univerzitnej kniznice alebo Skolska jedalé€redpokladom permanentného zvySovania kvality
pedagogického pdsobenia vSetkychtekov fakulty musi by pravidelné hodnotenie kvality
prace na zéklade vysledkov ankiet Studentov a sebahodnotiacich proceddr. Studentské ankety,
v ramci ktorych sa Studenti m6ézu vyjadrovatobsahu, forme a Urovni pedagogického
procesu ma za dieziska spatnu vazbu od Studentov na r6zne aspektyjosacieho procesu.
Kazdy Student tak moZe prisgi& zlepSeniu tych stranok vyiog v jednotlivych predmetoch
svojho Studijného programu, ktoré povazuje za problémove.

V akademickom roku 2010/11 sme pre Studentov UJS pripravili elektronicky dotaznik,
prostrednictvom ktorého Studenti jednotlivych Studijnych programov cez Akademicky
informainy systéem UJS (AIS2) mali moznbkodnoti’ vietky predmety, ktoré mali zapisané
v danom akademickom roku. Dotaznik bol Studentom spristupnef@age od 20.05.2011 do
30.06.2011a vypini’ ho bolo mozné iba pas definovaného obdobia. Studenti vstupovali do
systému a prezentovali svoje nazory a postrehy pod svojim idegftifikacislom. Tymto
spé®bom bolo zabezgené, Ze kazdy Student mohol vypl@Einketu iba raz, pfom modul
implementovany v AlS2 zard¢anonymitu respondentov. Respondentovi bol spristupne
len jemu uéeny dotaznik. Dotaznik v elektronickej podobe slugdprvSetkym na urychlenie
nasledného spracovania ziskanych udajov. Ziskané podklady a celkové vyhodnotenie
vysledkov spracovalo oddelenie prorektora pre vzdeldvanie a starastiv@sidentov a
nésledne informovalo jednotlivé pracoviska. Zavery hodnotenia boli premietnuté dbyvyué
naUJS pre nasledujice obdobie.

Vytvoreny dotaznik pozostaval zo Styrocsti:
|.cast’ — vSeobecndad’ (7 otazok)

Il. ¢ag’ — hodnotenie vyuavacieho procesu a predmetov (2 otazky ku kazdémsaagnu
predmetu)

lll. ¢ag’— podmienky ku starostlivosti o Studentov UJS a nstatuzby (4 otazky)

IV. ¢ag’ — pripomienky a ndmety

Otazky v prvej ¢asti sluzili na zistenie vSeobecného nézoru Studentov o UJS. Boli sme
zvedavi ® sa tyka povesti UJR\ka je pod& Vasho nazoru poveblJS?)aci sa zmenil nazor
Studentov od z&atku ich StadiaZmenil sa V&S nadzor o UJS od mt&ku Vasho stadia?).

Nakolko ked’ si Studenti vyberaju sasnu Skolu, berie sa do Uvahy mnoZzstvo réznych
kritérii. Dovodom vyberu Skoly sa zaoberala otaPkeco ste sa rozhodli Studovad UJS?
Délezitymi dévodmi boli vydujaci jazyk, prijatie bez prijimacich skuSok, akobdizkogs’
Skoly.

Otazka:Odkial’ste sa dozvedeli o moznosti Stadia na UJ8 aajviac ovplyvnilo VaSe
rozhodnutie? Smerovala na spésoby ziskania informacii o Studiu na UJS.

Pre skimanie lojality k svojej Skole bola pouzita otdzka tykajuca sa odpaa(gkoly
svojm priatdom a znamym@dporucili ste svojim znamym Studium na UJSQipovede
Studentov na tuto otdzku jasne ukazuju zvySenu lojalitu k Univerzite J. Selyeho. Vysledky
naznguju, Ze v pripade moznosti, by len maly pogtudentov stasnu Skolu opustil a htlal
by taku, ktord by mu vyhovovala viac.



Studenti hodnotili aj poskytnuté informéacie na UJ8ko hodnotite dostupnosk
informaciam suvisiacich so Stadiom na UJ8&?)ez vyjadrili aj svoju spokojnégrocesu pri
vybavovani svojich Ziadosti tykajucich sa Studdm (@akej miery ste spokojny s postupom pri
vybavovani VaSich nametov @snosti?).
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Zmenil sa Va3 ndzor o UJS od za ¢iatku Vasho Stadia?
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Precéo ste sa rozhodli Studova t' na UJS?
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Odkial ste sa dozvedeli o moznosti Stidiana UJS a  €o najviac ovplyvnilo VasSe
rozhodnutie?
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Odporu Eili ste svojim znamym Stadium na UJS?
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Ako hodnatite dostupnos  t k informéaciam sivisiacich so Stadiom na UJS?
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Do akej miery ste spokojny s postupom pri vybavovani Vasich
nametov as t'aznosti?  Pocet odpovedi 196
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V druhej ¢asti otazky sa vzahovali na celkovu UroveprednaSok a cveni, nadvaznas
prednasok a c¥eni ako aj jednotlivych predmetov, vyvazethasefektivnosg vyuzitia asu na
prednaskach, cveniach resp. seminarocti, su Studenti vedeni k samostatnosti, tvorivosti,
timovosti a profesionalnosti, sulad spravania sa vyucujuceho s etickym kodexom univerzity,
vyuzivanie modernej didaktickej techniky a modernych forientlyu
1. Otazka: Ako hodnotite jednotlivé predmety? (aktuath@s zaujimavas prednasane;
tematiky, v akej miere viete vyribisvojené poznatky, ako sa splnili VaSe ocakavania tykajace
sa predmetu at.)

V prvej otazke sme sa informovali o Urovni kvality prednaSkyknia po obsahovej
stranke. Polozili sme otdzku smerujucu k aktualnosti a zaujimavosti prednasanej tematiky ako
aj otazky suvisiace s mierou vyuzitia osvojenych poznatkov Studentmi.

2. Otazka:Ako hodnotite odborna pripravenostyl prednaSania a organizacné schopnosti
wyucujuceho? (Styl prednésania, pripraveripschota, pomoc a pristup vyujdceho)

V tejto otazke sme boli zvedavia hodnotenie uUrovne prednasSokéevii z hkdiska
kvality jednotlivych pedagdgov. Ide o tieto faktory: Styl prednaSaniteli& pripravenod
odbona praca; miera vzbudenia a udrZiavania zaujmu Studentov, schiopplisacie
odbonych aktualit do vysvetleni,d&tsazaoberala s hodnotenim vyijdceho.

Respondentom bola ponuknuta mozhasa kombinované hodnotenie, t.J. hodnotenie
pomocou Skaly a otvorené hodnotenie, kde respondent hodnotil textovou formou.

Pouzivatésky ¢iselnik definoval moznosti hodnotenia otazky hodngtpamocou Skaly
takto:

1 — vé’'mi dobry (maximalna miera suhlasu)

2 —doby (vysoka miera suhlasu)

3 — priemerny (priemerna miera suhlasu)

4 — pod priemerom (nizka miera suhlasu)

5 — zly (vémi nizka miera suhlasu)

Vyhodnotenie tychto Udajov zna#oju nasledujuce grafy. Priemer znamentiselne
hodnoenie mieru spokojnosti. Ako vidno pkalodpovedi respondentov ankety, aj jednotlivé
predmety aj pripraven@sa postoj vydujucich hodnotili Studenti na nadpriemerne dobré
pod’a vysSie uvedenej Skaly.

Univerzita J. Selyeho



Hodnotenie kvality vyu €by a u €ite Fov
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prednasania, pripravenost, ochota, pomoc a pristup wuéujiceho)
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Ekonomicka fakulta
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@ 1 Ako hodnotite jednotlivé predmety? (aktudlnost a zaujimavost prednaSanej tematiky, v akej miere viete
wuzit osvojené poznatky, ako sa splnili VaSe o¢akavania tykajuce sa predmetu atd'.)

m 2 Ako hodnotite odbornd pripravenost, Styl prednéSania a organizacné schopnosti wucujdceho? (Styl
prednaSania, pripravenost, ochota, pomoc a pristup wucujuceho)
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Pedagogicka fakulta
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@ 1 Ako hodnotite jednotlive predmety? (aktuélnost a zaujimavost prednédSanej tematiky, v akej miere viete
wuZzit oswojené poznatky, ako sa spinili VaSe oCakavania tykajlce sa predmetu atd.)

m 2 Ako hodnotite odbornt pripravenost, Styl prednaSania a organizacné schopnosti wucujiceho? (5tyl
prednasania, pripravenost, ochota, pomoc a pristup wucujlceho)
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Reformovana teologicka fakulta
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@ 1 Ako hodnotite jednotlivé predmety? (aktuélnost a zaujimavost prednaSanej tematiky, v akej miere viete
wuZit oswojené poznatky, ako sa splnili VaSe oCakéavania tykajlce sa predmetu atd’)

m 2 Ako hodnotite odborn( pripravenost, Styl prednasania a organizacné schopnosti wucujuceho? (5tyl
prednaSania, pripravenost, ochota, pomoc a pristup wucujiceho)
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Vysledky pod& jednotlivych fakult obsahuju tabuf, v prvej su uvedené vyhodnotenia
jednotlivych predmetov, v druhej talk& si hodnotené vyujuci, ktori sa hodnotené paall’
predmetov, ktoré vytuju, teda tabldy ndm ponukaju prelfl o hodnoteni predmetu
a wucujuceho podd prislusnych predmetov. Tieto vysledky a tddyuboli prezentované
vedeniu Univerzity J. Selyeho, a vedeniam prislusnych fakult.

Tretia ¢as’ sa zaoberala s mierom spokojnosti Studentov Uniyerii Selyeho s
jednotlivymi aspektami Studia. Informovali sme sa, ako celkovo hodnotia Studenti nasu
univerzitu, aké maju skusenosti so Stadiom na UJS, berdc do (vahy vSetky faktory.
Respondenti sa postupne venovali nasledujucim zlozkam Studentského Zivota:

Il. ¢innog Univerzitnej kniznice UJS dialej UK) - Do akej miery ste spokojny

s plistupom zamestnancov UK, dostupfhostudijnej literatdry, poskytovanie
vypoziinych a dlSich sluzieb?)

I11. ¢innog’ Centra informanych sluzieb {alej CIS) - Do akej miery ste spokojny
s pokytnutymi sluzbami CIS: karta ISIC, prihlasovacie mena, hegsigkytovanie
d'asich sluzieb a s pristupom zamestnancov CIS?

IV &Ginnosti Studentského domova UdBilej SD) - Do akej miery ste spokojny s Groviiou
ubytovacich podmienok, s podmienkami na pripravu, oddych, poskytodatiéch
sluzieb a s pristupom zamestnancov?

V. cinnosti Skolskej jedalne - Do akej miery ste spolagrkvalitou jedla, s v&os’ou
pod&anej porcie jedla, s ponaknutym sortimentom, s obsluhou?



Dotaznik obsahoval kombinované otazky jednak s mabuolsodnotenia pomocou Skaly,
ale aj otvorené otazky, kde respondent hodnotil textovou formou.
Pouzivatésky ¢iselnik definoval moznosti hodnotenia otdzky hodngtpamocou Skaly
takto:
1 — vé'mi vysoky stup# kvality (maximélna miera suhlasu)
2 — wsoky stupe kvality (vysoka miera suhlasu)
3 — gredny stup# kvality (priemerna miera suhlasu)
4 — nizky stupé kvality (nizka miera suhlasu)
5 — vé’'mi nizky stup@ kvality (velmi nizka miera suhlasu)

Hodnotenie starostlivosti o Studentov UJS a ostatné sluzby
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O 1 Do akej miery ste spokojny s pristupom zamestnancov UK, dostupnost Studijnej literatdry, poskytovanie
wypoZzi¢nych a dalSich sluzieb?

B 2 Do akej miery ste spokojny s poskytnutymi sluzbami CIS: karta ISIC, prihlasovacie men4, hesla,
poskytovanie dalSich sluzieb a s pristupom zamestnancov CIS?

O 3 Do akej miery ste spokojny s kvalitou jedla, s velkostou podavanej porcie jedla, s poniknutym sortimentom,
s obsluhou?

04 Do akej miery ste spokojny s Uroviiou ubytovacich podmienok, s podmienkami na pripravu, oddych,
poskytovanie dalSich sluZieb a s pristupom zamestnancov?

Grafé. 23

Prieskum ukazal, Ze Studenti su spokojni s podmienkami Studentského Zivota
a administracie na UJS.

V poslednej,Stvrtej ¢asti Studentskej ankety pomocou otvoreného hodnotenia Studenti
mohli uvieg’ ich pripomienky a nAmety na zlepSeniendsti UJS Wubovolhej oblasti.

Do prieskumu v akademickom roku 2010/2011 sa zapojilo 200 respondentov z celkového
poctu 2247 Studentov UJS, z toho spolu bolo hodnotenych 503 predmetov atdly uc¢





